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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyfou JUDr. Anténiou Bednar&ik v pravnej veci zalobcu:
Stavebne bytové druzstvo Bratislava ., so sidlom Palackého 24, 811 02 Bratislava, ICO: 00 169 226,
proti Zalovanému: DUGA spol. s r.0., so sidlom Panska 1, 811 01 Bratislava, ICO: 00 685 267, pravne
zast.: Advokatska kancelaria MULARCIK A PARTNERI, s. r. 0., so sidlom Nam. M. Benku 15, 811 07
Bratislava, ICO: 36 860 522, v konani o zaplatenie 3.662,86 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud zalocbuzamieta.

ll. Zalovanému sud p riz n & v a pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 % voti Zalobcovi, pricom
o vySke nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

oddéovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | dia 04.04.2014 domahal proti
Zalovanemu zaplatenia sumy 3.662,86 eur spolu s prislusenstvom a nahrady trov konania, Zalobu
odévadnil tym, Ze Zalovany bol najomcom nebytového priestoru €. XX - NP6 na prizemi v bytovom dome
na ul. T XX v F, kde spravu vykonava Zalobca na zaklade zmiuvy o vykone spravy pod ¢. XXX zo
dfia 11.12.2008. Zalobca vykonal vyUgtovanie preddavkov za roky 2010 a 2011. V zmysle uvedeného
vyuctovania boli naklady a platby za nebytovy priestor vo vlastnictve Z2alovaného za zuétovacie obdobie
nasledovne za rok 2010 naklady vo vyske 3.152,40 eur, platby vo vyske 1.238,92 eur a nedoplatok vo
vyske 1.913,40 eur, za rok 2011 naklady vo vyske 2.386,16, platby vo vyske 636,70 eur a nedoplatok vo
vyske 1.749,46 eur. Zalovany napriek upomienkam svoj dih neuhradil. S ohfadom na uvedené, ziadal
Zalobca zaplatit sumu 3.662,86 eur spolu s prisluénym urokom z omeskania a nahradov trov konania.

2. Zalovany sa vyjadril v podani doruéenom stdu diia 31.07.2014 tak, ze G. (dalej len ,nadobuldatelia®)
nadobudli na zaklade Zmluvy o prevode vlastnickeho prava nebytového priestoru zo dita 01.07.1999 ako
kupujuci od predavajlceho Zalobcu nebytovy priestor Eislo 6 nachadzajlci sa v podzemnom a na prvom
a druhom nadzemnom podlazi bytového domu v F. na ul. T. & XX, dom sup. €. XXXXXX, postaveny
na parcele ¢. XXX/X, parc. €. XXX/X, parc. &. XXX/X, parc. & XXX/X, parc. & XXX/X, parc. & XXX/X a
parc. . XXX/X, kat. uz. F. - L. mesto, spoluvlastnickeho podielu na spolognych &astiach a spolo¢nych
zariadeniach obytného domu, atd. (dalej len ,nebytové priestory") podfa &l. Il zmluvy do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Na zaklade ¢l. IX vysSie uvedenej zmluvy H. G. a J. G. (nadobudatelia)
vyhlasili, Ze pristipia k zmluve o vykone spravy uzavretej medzi Stavebnym bytovym druzstvom a
vlastnikmi bytov v bytovom dome podla ustanovenia § 8 zakona &. 182/1993 Z.z. Na zaklade Dodatku &.
2 k Zmluve €. 052/051 NP o vykone spravy zo dna 19.11.1999 sa nadobudatelia odpojili od domového
rozvodu Ustredného kurenia a teplej uzitkovej vody. Po vzajomnej dohode zmluvnych stran nebytovy
priestor bol vykurovany do 31.07.2004 a tepla voda bola odoberana do 31.12.2004. Zalobca neumoznil



uzavretie Zmluvy o vykone spravy pre spoloénost DUGA spol. s. o, ktora je prevadzkovatelom
nebytovych priestorov, pri¢om spoloénost patri nadobudatefom. Nebytové priestory st samostatnou
stavbou a nemaju spolocné Casti s bytovymi domami. Zalovany napriek tomy platil za spravu Zalobcovi,
ale Zalobca pre Zalovaného neposkytoval ani neposkytuje Ziadne sluzby okrem dodavky studene;j vody.
Nehnutelnost' je samostatne napojena na elektrinu, plyn, odvoz odpadu (OLO). Zalobca vykonal v
uplynulych rokoch rekonstrukciu kotolne a aj preto navysil platby do fondu oprav, pri¢om nadobldatelia
z toho nemaju Ziadny uzitok a odmietaju Zalovanému - prevadzkovatelovi nebytovych priestorov
(samostatna stavba) uhradit akékolvek naklady spojené s opravami (exteriérovymi), ktoré boli nuteni
nadobudatelia vynaloZit, napr. na opravu strechy a Ziadali zalobcu, aby im na tento ugel poskytol
prispevok z fondu oprav, ¢o Zalobca odmietol. Napriek tomu, 2e Zalovany prevadzkuje nebytove priestory
bez akéhokolvek zatazenia vedlajsich stavieb (bytov a nebytovych priestorov), nezasahuje do prav
ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov prifahiych stavieb bytového domu nachadzajlceho
sa na F.XX-XX Bratislava, pretoZe nebytové priestory na W.su okrem dodavky studenej vody absolutne
samostatne. Napriek existencii Zmluvy o vykone spravy nebytovych priestorov zalobca Gétuje v slvislosti
s vykonom spravy vlastnikovi aj naklady, ktoré zalobca neposkytol, resp. viastnikom bytov a nebytovych
priestorov nevznikli ani nevznikaju, &im z ich strany dochadza k bezdévodnému obohateniu. S ohladom
na uvedené navrhol Zalobu zamietnut' a priznat' 2alovanému narok na nahradu trov kenania.

3. Zalobca sa v replike dorucene; tunajsiemu sudu dia 09.09.2014 vyjadril tak, Ze poukazal na § 10
zakona €. 182/1993 Z.z., pritom podla Zalobcu v tomto kogentnom ustanoveni je upravend jedna zo
zakladnych povinnosti viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, tj. povinnost' platit do fondu
prevadzky, Udrzby a oprav ( dalej len ,FPUa0") pre vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome bez rozdielu. Viastnik nebytového priestoru je teda povinny v sulade so Zmluvou o vykane
spravy platit' t.j. spdsobom a v lehotéch stanovenych v Zmluve o vykone spravy poukazovat preddavky
do FPUaO. Vzhladom k tomu, ze nebytovy priest’or ma vlastny vchod, ale zapisany je pod jednym
slpisnym Cislo ako ostatné vchody prispieva do FPUaO podla spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu. Pouzitie FPUa0 na rekonstrukciu, resp. opravu
strechy nebytového priestoru, je mozné len po odsuhlaseni viastnikov potrebnou vacsinou. Takato
oprava strechy nebytového priestoru nebola potrebnou vagsinou schvalena. Zmluva o vykone spravy
sa uzatvara len medzi viastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome a spravcom a nie s najomecom
nebytoveého priestoru. Vlastnik nebytového priestoru zodpoveda za plnenie podmienok zmluvy o vykone
spravy, pricom je povinny zabezpedit, aby tieto podmienky pinil aj jeho najomca, ak nebytovy priestor
prenajima.

4. Zalovany sa v duplike doru¢enej diia 12.02.2019 vyjadril tak, ze z prediozeného dbkazu nevyplyva,
Ze vyska poplatku do fondu oprav bola riadne zakonne odsthlasena na schédzi vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. Zalovany nespochybnil svoju povinnost platit do fondu oprav, avéak vzhladom na
skucnost, Ze zalobca svojvolne a nezakonne zvysil vysku poplatku do fondu oprav v rozpore so zakonom
C. 182/1993 Zb., Ziadal Zalobcu, aby mu bolo riadne preukazane, na zaklade ¢oho ma uhradzat takto

zvyseny poplatok do fondu oprav.

5. Po otvoreni pojednavania dia 27.08.2019 zotrvali strany na prednesenych stanoviskach. Zalovany’
v podani doru¢enom sldu dfia 20.09.2019 navrhol vypocut' konatelov spolognosti H. G. a J. G
ako aj predsedu bytového druzstva K. T. F.. Po informacii sudu, Ze predmetny navrh nie je mozné
posudit, kedZe pravny zastupca Zalovaného riadne neoznadil navrhy na vykonanie dokazov, a to
neuvedenim skutoCnosti, ku ktorym maju byt konatelia a svedok Vypocuty, nasledne Zalovany podanim
dria 08.10.2019 doplnil tento navrh tak, Ze navrhol vypocut konatelov #alovaného a predsedu bytového
druzstva z dévodu objasnenia skutkového stavu. Std na pojednavani difia 25.10.2019 navrh na vysluch
konatela pana H. G. a J. G. a vysluch svedka pana K_. F. zamietol. V rameci uvedeného dospel k zaveruy,
okrem toho, Ze navrh nebol riadne odévodneny konkrétnymi skutkovymi okolnostami, ku ktorym maju
byt uvedené osoby vypotuté, aj zasadou hospodarnosti, kedze ich vysluch s ohfadom na konkrétne
skutkoveé a pravne okolnosti pripadu nepovazoval sud za potrebny.

6. Sud na pojednavani konanom dfa 22.11.2019 vypogul X. C.. zamestnanca Zalobcu vo vztahu
k vyuCtovaniam nakladov za rok 2010 a 2011 a spravnosti uvedenych udajov na predmetnych

vylc&tovaniach.



7. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, a to zmluvou o vykone spravy &.
052 zo dha 11.12.2008, s vylétovanim nakladov spojenych s uzivanim nebytoveho priestoru za
obdobie 01.01.2010-31.12.2010 s doruéenkou o prevzati, s vyt&tovanim nakladov spojenych s uzivanim
nebytoveho priestoru za obdobie 01.01.2011 -31.12.2011 s dokladom o zaslani, s upomienkou za
nebytove priestory - pokus o zmier zo dria 23.08.2011, s upomienkou za nebytové priestory - pokus
o zmier zo dna 26.01.2012 s doru¢enkou o prevzati, s Dodatokom &. 2 k Zmluve & 052/051 NP o
vykone spravy zo dfia 19.11.1999, s odpovedou na Ziadost o uzavretie Zmluvy o vykone spravy zo dia
03.04.2008, so zapisnicou zo schodze vlastnikov bytov zo dita 07.07.2011 a dalgimi listinnymi dékazmi
zaloZenymi v spise a zistil nasledovné skuto&nosti.

8. Zo zmluvy o prevode vlastnictva nebytového priestoru medzi zalobcom ako prevadzajicim a
XX XXXXXX G. a J. G. ako nadobudate/mi uzavretej dita 01.07.1999 vyplyva, Ze v zmysle &l I
predmetom zmluvy je prevod vlastnictva nebytového priestoru éislo 6 nachadzajlci sa v podzemnom
a na prvom a druhom nadzemnom podlazi bytového domu v XX, a ulici T. 18, dom slp. &.XXXXXX,,
postaveny na parc. & X. Z XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, k.U F- L. mesto, ktoré
nadobudatelia nadobudaju do bezpodielového spoluviastnictva manzelov.

9. Z vypisu LV ¢. F., okres Bratislava |, k.u. Bratislava-L. mesto vyplyva, ze vlastnikom nebytoveho
priestoru €. W na prizemi bytového domu na T. XX je H. G. a J. G. v spoluvlastnickom podiele X/X, ktory
nadobudli na zaklade titulu nadobudnutia V-2872/99 zo diia 15.10.1999.

10. Sud vec pravne posudil podla nasledujlcich ustanovent:

11. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP") v Zalobe sa okrem vieobecnych
nalezitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a Upiné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a zalobny navrh.

12. Podla § 157 ods. 2 CSP ak sud vyzve stranu, aby sa vyjadrila o urgitom navrhu, ktory sa tyka
postupu a vedenia konania, méZe pripojit dolozku, Ze ak sa strana v urgitej lehote nevyjadri, bude sa
predpokiadat, Ze nema namietky.

13. Podla § 177 ods. 2 pism. b) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak strany s rozhodnutim
vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia.

14. Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto¢nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

15. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi std vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne.

16. Podla § 219 ods. 1 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vZdy verejne av mene Slovenskej republiky. Pritom
uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a © moZnosti exekucie.

17. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Gradnej tabuli sudu a na webovej
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

18. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento z&kon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho uginnosti.

19. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne 0€inky Ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania zagaté predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiovat’ ustanovenia tohto z&kona o predbeznom
prejednani veci, popretl skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany. :



20. Podla § 8b ods. 1 zakon ¢ 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len
.Z0VB"), spravca je povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a na ich Ucet a je opravneny konat pri sprave domu za viastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome pred sudom. Pri sprave domu je spravca povinny, sledovat Uhrady za plnenia a Uhrady
preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav od viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a
vymahat vzniknuté nedoplatky (§ 8b ods. 2 pism. ef).

21. Podla § 10 ods. 1 ZoVB vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v stlade
so zmluvou o spolocenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesadne
vopred do fondu prevadzky, tdrzby a oprav, a to od prvého diia mesiaca nasledujuceho po vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. Vysku preddavku do fondy prevadzky, adrzby a oprav
urcia viastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa
pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloCnych &asti domu, spolo¢nych
zariadeni domu, spolognych nebytovych priestorov, prislugenstva a prifahlého pozemku. ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Viastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluviastnickeho podielu; ak je
sucastou bytu balkén, lodZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrZby a oprav dor:nu sa
zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25% z podlahovej plochy balkona, lodzie alebo terasy.

22. Podfa § 10 ods. 2 ZoVB prijmom fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sy

a) mesacneé preddavky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,

b) prijem za prenajom spolo€nych casti domu, spolo¢nych zariadeni domu, spoioCnych nebytovych
priestorov, prislusenstva a prifahlého pozemku,

¢) vynosy z U¢tu domu vedeného v banke,

d) prijmy z vytaZku exeklcie bytu alebo nebytového priestoru alebo z dobrovolne; drazby bytu alebo
nebytového priestoru, vo vyske pohladavok voé&i viastnikovi bytu zo zékonneého zalozneho prava, ktoré
vzniklo podfa tohto zakona,

e) zmluvné pokuty a Uroky z omeskania vzniknuté pouzitim prostriedkov fondu prevadzky, Uudrzby a
oprav domu,

f) prijmy z predaja spolo¢nych nebytovych priestorov, spolo€nych &asti domu alebo spoloénych zariadeni
domu, ak sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome nedohodli inak.

23. Zalobca pravne kvalifikoval svoj narok z titulu heuhradenych predpisanych zalohovych platieb za
rok 2010 a za rok 2011 voéi ndjomcovi- Zalovanému za nebytovy priestor &, XX Spornym na prizemi v
bytovom dome na ulici T. XX v F., kde sprévu vykonava zalobca na zaklade Zmluvy o vykone spravy.

24. Spornym v konani nebolo, Ze Zalobca je spravcom. ktory vykonava spravu na zaklade zmiuvy o
vykone spravy. Spornou skutoénostou nebolo ani to, Ze vlastnikom nebytového priestoru st manzelia
H.G. aJ. G, zatial Co prevadzkovatelom je spolognost zalovaného, ktorého konatelmi st manzelia G..

25. Naproti tomu Zalovany namietal v konani pasivnu vecnu legitimaciu, ako aj skuto¢nost, ze Zalobca
neumoznil uzavretie predmetnej zmiuvy o vykone spravy, ktora je prevadzkovatelom nebytovych
priestorov, kedZe spolo¢nost' patri nadobudatefom. Zalovany namietal neposkytnutie sluzieb okrem
studenej vody, dalej odmietol zvySenie prispevku do fondu oprav na opravu strechy.

26. Sud v prvom rade skimal vecnt aktivnu legitimaciu Zzalobcov domahat' sa zaplatenia predmetnej
thrady z vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim nebytového priestory za obdobie roka 2010 a
2011.

27. Na to, aby sa niekto stal stranou konania, netreba, aby bol tgastnikom hmotno- pravneho vztahu,
o ktory v konani ide - staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom), alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava Zalovanym). Ci véak bude Zalobca v spore Uspesny
zavisi od toho, &i on aj Zalovany su skutoéne Gdastnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého ialobca;
vyvodzuje Zalobou uplatneny nérok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je
Zalobca subjektom prava a Zalovany subjektom povinnosti, ktoré st predmetom konania, sa v civilnom
procesnom prave pouziva pojem vecna legitimacia. Vecnd legitiméaciu ma ten subjekt, komu svedgi
stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo
nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajlicej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych



sa v konani rozhoduje. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujlce, & a na zaklade
oho sa zalobca subjektivne citi byt G¢astnikom urgitého hmotnopravneho vztahu, resp. subjektivne
vnima zalovaného ako U¢€astnika urgitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i zalobca a zalovany
ucastnikmi daneho hmotnopravneho vztahu objektivne su, alebo nie si. Nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia (2alobca), nie
je nositefom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide: o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefomn hmotnopravnej povinnosti (zalovany), v skuto¢nosti
objektivne nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktord v konani ide (porov. rozsudok Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 192/2004 <http://merit.slv.cz/3Cdo1 92/2004>). Preskumavanie
vecnej legitimacie, ¢i uZ aktivnej (na strane zalobcu) alebo pasivnej (na strane Zalovaného), je
imanentnou sti¢astou sidneho konania (vid napr. rozsudok Najvy$sieho sadu Slovenskej republiky z 29.
6.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009 <http://merit.slv.cz/2Cd0205/2009>). Pred preskamanim uplathovaného
naroku je vZdy sud povinny zistit, &i subjekty, ktoré vystupuju ako strany konania, su skutoéne u&astnikmi
hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca odvodzuje svoje subjektivne prava.

28. Sud zistil, Ze aktivna vecna legitimacia je dana, kedze spravca pri vykone spravy kona v mene
a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Spravca je opravneny pri vykone spravy majetku
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vo svojom mene, na Gdet viastnikov bytov a nebytovych
priestorov vymahat uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru a dhrady
preddavkov do fondu prevédzky, udrzby a oprav viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
ktorého spravu vykonava (vid rozhodnutie Najvy3$sieho stdu SR 3 Cdo 180/2008, ktoré bolo publikované
pod R 63/2009).

29. S ohladom na tu skutocnost, Ze vlastnikom nebytového priestoru st manzelia H. G. a J. G., zatial
¢o zalovany bol len prevadzkovatelom predmetného nebytové priestoru, je s poukazom na § 10 ods. 1
ZoVB, v zmysle ktorého su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome povinni v stlade so zmluvou
o spoloCenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, zrejmé, Ze zalovany nie je pasivne vecne legitimovanym, voéi ktorému
sa Zalobca ma domahat uhrady predmetnych preddavkov. Zalovaného viak nemozno povazovat za
nositela subjektivnych povinnosti vyplyvajicich z predmetného zmiuvného vztahu, teda za pasivne
vecne legitimovany subjekt. Vzhladom na vy$sie uvedené (nedostatok pasivnej vecnej legitimacie) uz
nebolo potrebne, aby sa sud podrobne zaoberal dalsimi namietkami vznesenymi zo strany Zalovaného.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania pod'a pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong&i. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

32. Na pojednavani konanom dfia 18.02.2020 Zalobca napriek tomu, 2e zotrval na podanej Zalobe
po predbeznom pravnom posudeni sidu, navrhol, aby sud nepriznal trovy konania Ziadnej zo stran
konania. V tomto smere v$ak zdo6raznil, Ze nejde o navrh podla § 257 CSP, teda uplatnenie dévodov
hodnych osobitného zretela. Sud zalobcovi vysvetlil, Ze v sporovom konani sa povinnost nahradit' trovy
konania spravuje predov$etkym zasadou Uspechu v konani. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523257'&ucin-k-dni='30.12.9999"> pri rozhodovani o nahrade
trov konania prichadza do Uvahy v pripadoch, ked sice su napinené vSetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania, std v8ak déjde k zaveru, ze st tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nahradu trov celkom alebo sé&asti neprizna. Musi ist o celkom vynimoc¢ny pripad, ktory méze spodivat
tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Uvedené je potrebné vykladat prisne
restriktivne. S ohlfadom na tu skuto¢nost, Ze zalobca uvedeny navrh podla § 257 CSP ani nepodal, ani
neuviedol tzv. dévody hodné osobitého zretela, sud sa riadil pri rozhodovani o trovach konania zasadou
uspechu v konani,

33. O trovach konania vzhladom na plny Uspech #alovaného sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. O samotnej
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie tak, ako to predpoklada ust. § 262 ods. 2 CSP.



34. Na zaver este sid dodava, ze ak bolo pojednavanie odrodené z dovodu vyhradne na strane zalobcu
je mozne pricitat' tento procesny tkon v ramci separatnej nahrady trov konania #alovanému. Zalobca;
véak bol v dbsledku netspechu v konani zaviazany na uhradu 100 % vSetkych trov konania. V zmysle
vy$sie uvedeného, sid osobitne nerozhodol o separatnej nahrade trov konania z pojednavania, kedze by
islo o duplicitné a nadbytoéne priznané trovy konania. Inak povedane, priznanie naroku na né’hradu trov
konania zalovanému vo vyske 100 % konzumuje vyrok rozhodnutia o Separatnej nahrade trov konania
kedZe trovy nariadeneho pojednavania boli priznané v ramei 100 % uspechu zalovanému. ]

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie bude predloZené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratisla;ve. Odvolanie
moZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri v8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa rozhodnutie pO\;aiuje
za nespravne (odvolacie dévody) a &oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. ’

Odvolanie moZno od6vodnit' len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopliat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného atoku alebo prostriedky procesne; obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej instancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazang, ze v konani doslo k vadam. ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred stidom prvej instancie.

I_Exekdciu mozno vykonat' na navrh toho, kto je opravneny poZadovat' spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobroyol’ne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodoy podla osobitného predpisu
méze navrh podat' aj Justi¢na pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. ¢ 233/1995 Z.z -Exekuény poriadok).



